Befolkningspolitikk i Norge!?

Av FErling Berge*

* Eg vil takke Terje Lie, Jan M. Hoem og Helge Brunborg for verdifulle
rad og forslag under utforminga av dette arbeidet.

Det er mange problem i samfunnet som har ner samanheng med antallet
menneske eller med tilveksten i folketallet (t.d. forureining, arealdisponering,
offentlege investeringar osv.). Men Befolkningsproblemet (med stor «B») har
— sidan Malthus’ dagar — vore tithgvet mellom folkemengda og matproduk-
sjonen.

I Norge i dag er det stadig fleire som ser med otte pa den lage sjalvfor-
syningsgraden. Spersmélet som mange stiller seg — kan vi i dag skaffe nok
mat til befolkninga fra landets eigen produksjon? — er det ikkje gitt noko
eintydig svar pé.

Vi kan utan tvil auke matvareproduksjonen. Men kan den aukast nok?

Eit narliggande méal for dei som er i tvil, vil vere nullvekst i befolkninga.
Nar vi har nadd ein tilstand med nullvekst, vil vi ha tid til 4 arbeide oss
igjennom problemet utan at det veks fra oss. Men & na nullvekst kan ofte ta
tid og imens veks problema. :

Mot denne bakgrunnen har Norges Familierad lagt fram forslaget sitt om
4 nytte barnetrygda ogsi som eit befolkningspolitisk verkemiddel, og ikkje
hovudsakleg som eit inntektspolitisk verkemiddel slik som i dag.

Det kan vere nyttig 4 diskutere litt grundigare kva konkvensar dette for-
slaget kan fa bade for folketilveksten og for inntetksfordelinga. Til saman-
likning skal vi 0g ta opp til diskusjon to andre politiske verkemiddel med
konsekvensar for befolkningsutviklinga: nemleg fri abort og befolkningsloka-
lisering.

Vi mgter i diskusjonen to problem: Det eine er & méale kor stor veksten i
folketallet faktisk er. Det andre problemet er 4 fastsette kor stor veksten i
folketallet ber vere.

Vi skal ikkje her freiste & argumentere for nokon bestemt storrelse av ein
eventuell vekst., Eit naturleg referansepunkt anten ein gar inn for vekst eller
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nedgang i folketallet er nul}xé-kst. Vi vil derfor nytte nullvekst som utgangs-
punkt for diskusjonen for & sja kor stor tilvekst i folketallet vi har og for &
vurdere effekten av dei ulike verkemidla.

Det taliet som skal fortelle oss kor stor folketilveksten er, ma skille klart
mellom vekst, stillstand og nedgang i folketallet. Det gjennomsnittlege antall
barn som ei kvinne fader i lepet av livet sitt er eit slikt tall (dette vil vi kalle
avsiutta familiesterrelse). Serleg er tallet pd jenter interessant. Eit tilstrek-
keleg krav for & ha nullvekst i ei befolkning er at kvart nyfedt jentebarn i
lgpet av livet sitt foder nett ei jente.

Vekst eller nedgang i1 folketallet svarar da til at det i gjennomsnitt pr.
kvinne i befolkninga blir fpdt meir eller mindre enn ei jente (dvs. eit netto-
reproduksjonstall pd 1 nar vi ser bort ifra dedeligheta). =

Det er klart at 4 finne det gjennomsnittlege antall barn som vil bli fadt
i lgpet av livet til dei kvinnene som no er midt i sin fodedyktige alder, er
umogeleg.

Néar ein skal finne tilnmrmingar til talet for avslutta familiesterrelse, er
det samla fruktbarhetstallet mye brukt. Det samla fruktbarhetstallet vil gi
avslutta familiesterrelse for ei kvinne, dersom denne kvinna ar for ar foder
barn med dei aldersspesifiserte fodselssannsynlighetene som er observert i
befolkninga pa undersgkelsestidspunktet. No er ikkje dette nokon serleg
rimeleg foresetnad. Samanhengen mellom avsiutta familiestorrelse og samla
fruktbarhetstall blir derfor Iett noksa komplisert.

Til domes vil def vere slik at dersom pafelgande generasjonar av kvinner
startar 4 fede tidlegare og tidlegare, vil periodemalet pd fruktbarheta (det
samla fruktbarhetstallet) bli blédst opp i heve til generasjonsmailet (avslutta
familiestorrelse). Det samme vil skje dersom pafeslgande generasjonar far
barna i lgpet av kortare og kortare tid.

I periodetall fra Ara 1968 til 1972 finn vi at det samla fruktbarhetstallet
har gatt ned fra 2,7 1 1968 til 2,3 i 1972. T 1973 har nedgangen halde fram
slik at det samla fruktbarhetstallet no er godt under 2,3. Som vi skal fa
sja, er ikkje dette sd mykje over nullvekst.

Imidlertid er det galt 4 tru at det til nedgangen i det samla fruktbarhets-
tallet eksisterer ein parallell nedgang i avslutta familiesterrelse for dei kvin-
nene vi no observerer, I tidsrommet 1968 til 1971 har avstanden mellom ekte-
skap og feorstefodsel og mellom forste og andre fodsel uka litt i gjennomsnitt
for alle kvinner. (Andelen forstefodslar som kjem i forste eller andre ekte-
skapsar er gatt ned fra 76,6 pst. 1 1968 til 72,9 pst. 1 1971, mens andelen
andrefgdslar som kjem i tredje eller fjerde ekteskapsar er gatt ned fra 63,2
pst. 1 1968 til 58,9 pst. i 1971 (Statistisk &rbok 1973, tabell 27 og SA 1970,
tabell 28).) ,

Aukande avstand mellom fodslane samtidig som nedgangen i ekteskaps-
alderen har stagnert, seier oss at nedgangen i det samla fruktbarhetstallet
vil vere sterre enn nedgangen i avslutta familiesterrelse. Som ein illustra-
gjon av dette kan vi samanlikne avslutta familiestorrelse (det gjeld dei kvin-
nene som far barn) med det samla fruktbarhetstallet (som refererer til alle
kvinner) i 1950 og i 1960.
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I 1950 var det samla fruktbarhetstallet 2,5 og fallande (Brunborg, 1973),
mens gjennomsnittleg avslutta familiestprrelse for kvinner ferdige med sin
reproduktive periode i 1950 var 2,75 (Lettenstrem, 1665). I 1960 var det
samla, fruktbarhetstallet 2,8 og veksande, mens gjennomsnittleg avslutta
familiestorrelse var 2,5, ’ ‘

Sidan 1964 har det samla fruktbarhetstallet falle, og i 1970 var det 2,5.

Det synest ikkje rimeleg & tru at avslutta familiesterrelse for kvinner som
er ferdige med sin reproduktive periode omkring 1970, vil vere mindre enn
2,5. Det er heller ikkje truleg at dei kvinnene som var midt i sin fededyktige
periode i 1970 (25—28 4r) i gjennomsnitt vil kunne komme under 2,3-—2,4
barn.

For &4 sja om dette pa lang sikt vil fore til vekst eller nedgang j folketallet,
tar vi utgangspunkt i den definisjonen av nullvekst vi har gitt ovanfor. Vi
ma da forst ta omgyn til dedeligheta. Sidan nokre kvinner deyr fer dei rekk
4 fode noko barn, ma kvar kvinne i gjennomsnitt fode noko meir enn ei jente.
Gjennomsnittleg vil ei kvinne som lever til slutten av sin fededyktige periode
vere ferdig med halvparten av fodslane nir ho er om lag 27 ar gammal.

Ifolge dodelighetstabellen for 1966—T70 (SA 1973, tabell 36), mé da kvar
kvinne i gjennomsnitt fgde 1,023 jenter for at nett ei jente skal overleve til
ho blir 27 ar. I tillegg til dette vil det i gjennomsnitt bli fedt 1,06 gutar for
kvar jente. Altsd vil nullvekst i befolkninga kreve at kvar kvinne gjennom-
snittleg foder 2,11 barn. Som vi ser ligg ikkje fruktbarheta i dag serleg
mykje over nullvekst.

Tallet 2,11 barn pr. kvinne er imidlertid ikkje det samme som den gjennom.-
snittlege avslutta familiesterrelsen som svarar til nullvekst -hvis vi tenker
berre pa dei kvinnene som far barn.

Vi veit at ikkje alle kvinner kan f& barn (heller ikkje alle menn). Ein del
kvinner vil heller ikkje ha barn. Eller dei finn ikkje rette mannen & avle
barn med.

Resultatet er at ein viss del av kvinnene kjem til & leve einslege og utan
“barn eller i barnlause ekteskap. I 1960 var 13,9 pst. av alle ekteskap utan
barn. Blant ekteskap med meir enn 20 ars varighet var 10,4 pst. utan barn
(Lettenstreom, 1965).

Seier vi at 10 pst. av alle kvinner aldri far barn, finn vi at gjennomsnittleg
avslutta familiesterrelse for dei kvinnene som fir barn ber vere 2,34. Dette
gir da nullvekst. Eit gjennomsnitt pa 2,34 barn pr. kvinne for dei kvinnene
som feder minst eit barn er lavt rekna. Om 20 pst. av kvinnene aldri feder
barn, mé kvar av dei som foder i gjennomsnitt f4 2,64 barn. Andelen kvinner
som ikkje kan fa barn fordi anten dei eller ektemaken er sterile, er neppe
over 10 pst. Men truleg vil det etter kvart bli vanlegare at kvinnene etter
eige onskje ikkje far barn. Betre prevensjon, meir og lengre utdanning, yrkes-
deltaking og nye samlivsformer peikar alle i den leia.

Dersom omlegginga av barnetrygda far den enska effekten — at to barn
blir den gjennomsnittlege familiestorrelsen, — svarar dette til eit samla
fruktbarhetstall pad 1,8, og vi vil pa lang sikt fa raskare nedgang i folke-
tallet enn vi no har vekst.



Om dette er ei anskjeleg eller ngdvendig utvikling (i heve til matvaresitua-
sjonen), bar vel vurderast grundig.

Om barnetrygda har nokon effekt pa fruktbarheta i dag og kor stor denne
effekten i tilfelle er, er lite kjent. Imidlertid tyder erfaringar fra Frankrike
pa at pengestotte til nygifte og barnefamiliar kan bidra til & auke fodsels-
tallet (Pressat, 1970, pp. 144).

Hos oss er barnetrygda ferst og fremst eit mntektspolltlsk verkemiddel.

For & skjene kva den kan ha & seie for fruktbarheta, mé vi'vite litt bade
om dei regionale skilnadene i inntekt og i fruktbarhet.

Ser vi pd gjennomsnittstall for ara 1968——71, finn vi at det samla frukt-
barhetstallet varierer fra 1,9 i Oslo til 3,3 i Finnmark. Dei tre fylka med
det lavaste samla fruktbarhetstallet er Oslo, Bergen (m#d 2,3) og Buskerud
(med 2,4), mens dei tre fylka med det hogaste samla fruktbarhetstallet er
Troms (med 3,1), Sogn og Fjordane (med 3,1) og Finnmark,

(Gar vi eit steg vidare og reknar ut det samla fruktbarhetstallet for kom-
munegrupper {der grupperinga m.a. har skjedd etter nzringsstruktur), finn
vi det lavaste samla fruktbarhetstaliet i den kommunegruppa der Oslo er
aleine, Det hogaste samla fruktbarhetstallet finn vi i ei gruppe av innlands-
- kommuner i Finnmark. Der er det samla fruktbarhetstallet 3,8. P4 Vestlandet
har fire kommunegrupper eit samla fruktbarhetstall pa 3,5.

Folk som bor i utkantane av landet far altsd fleire barn i gjennomsnitt
enn folk i sentrale deler av landet. Samtidig har dei lavare gjennomsnitts-
inntekt. I 1971 var gjennomsnittleg skattbar inntekt i fylka Oslo, Sogn og
Fijordane og F‘mnmaz’k kr. 32166, kr. 22 861 og kr. 23776 (SA 1973, tabell
267).

I Oslo er gjennomsnittleg familiestorrelse ca. 2 barn. Dette svarar til el
barnetrygd pa kr. 2 200 som utgjer 6,8 pst. av gjennomsnittsinntekta.

1 enkelte kommuner pa Vestlandet og i Finnmark er gjennomsnittieg fami-
liesterrelse ca. 4 barn. Det gir kr. 6 820 i barnetrygd. I ein kommune i Sogn
og Fjordane vil det utgjere 29,8 pst. av gjennomsnittsinntekta. Det er truleg
at dei kommunene som har det hogaste samla fruktbarhetstallet samtidig
har den lavaste gjennomsnittsinntekta (dvs. lavare enn fylkesgjennomsnit-
tet), slik at barnetrygda her i realiteten utgjer ein enno sterre andel av gjen-
nomsnittsinntekta. ‘

Det kan ikkje vere tvil om at barnetrygda i dag betyr ei overfering av
inntekt til utkantkommunene, og det er sannsynleg at den medverkar til 4 gi
eit hogt fedselstall i desse kommunene. (I eit intervju med Bergens Tidende
den 22. januar 1974 opplyser lappefogd H. M. Alstad at gjennomsnittleg har
ein samefamilie noko meir enn fem barn. Gjennomsnittsinntekta i 1972 var
ca, kr. 13 000. Barnetrygd for 6 barn er pd kr. 12100.) Arsaka til at den
graderte barnetrygda ikkje far samme effekten i sentrale deler av landet
(t.d. Oslo) kan ein vel sgkje pa to felt. @konomisk sett er det vel grunn til
4 tru at det er skilnad mellom sentrum og utkant i sterrelsen av ekstraut-
giftene ved & f& enno eit barn nér ein fra for har t.d. 3 eller 4. For dei fleste
vil vel ekstrautgiftene vere storre enn tillegget i barnetrygda. Men det er
ikkje urimeleg & tru at for enkelte folkegrupper i utkantkommunene vil ekstra-
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utgiftene ved eitt barn til vere mindre enn tillegget i barnetrygda. I tillegg
til denne okonomiske skilnaden kjem skilnader bade i kunnskapsnivd om
prevensjon og i tilgang til preventive midler.

No er det foreslatt at vi skal f4 barnetrygd berre for forste og andre bar-
net. Det er da klart at fordelingseffekten overfor utkantane forsvinn. Deri-
mot vil unge familiar bli stilt i ei betre stilling enn for. Utgiftene er gjerne
storst for den forstefedte. Samtidig vil familien da vanlegvis ha lavare inn-
tekt enn seinare sidan inntekta stort sett aukar med alderen (i alle fall opp
til 4050 ars alderen, SA 1973, tabell 272).

No treng ein ikkje tenke berre pi kroner som utgifter og inntekter. Ogsa
psykologisk vil den forstefedte bety meir bade av «utgifter> og «inntekter»
enn seinare fgdte. Mens «inntektene» (mors- og farsbyrgskapen) truleg er
om lag den samme bAde for sentrum og periferi, er det vel grunn til 4 tru
at «utgiftene» vil vere storre i sentrum enn i periferien ved at ein i sentrum,
nir den forstefedte er komen, i sterre grad vil oppleve som ei «utgift» at ein
gar. glipp av mulighetene til & besske teater, kino, konsertar, restaurantar,
og til & drive lagsarbeid eller ga& p& kurs. Barnetrygda for ferste barn blir
neppe stor nok til & kompensere dette. Derimot er vel «ekstrautgiftenes ved
4 fa barn nr, to sd pass mye mindre enn «utgiftenes til det ferste barnet at
barnetrygda for andre barnet godt kan tenkast & vere av samme sterrelses-
orden.

Tanken med & legge om barnetrygda var jo at den skulle motivere folk
til 4 regulere barnetallet. Dersom vi gar ut fra at motivasjonseffekten er
om lag proporsjonel med storrelsen til den relative andelen som barnetrygda
utgjer av gjennomsnittsinntekta, finn vi feorst at i alle fall i Oslo vil denne
effekten vere i retning av & auke fodselstallet. Nokon nedgang ber ein i alle
fall ikkje rekne med her. I utkantstrek av landet vil ein derimot matte vente
sterk nedgang i fodselstallet. Imidlertid er det for liten andel av befolkninga
som bor i regionar med heg fruktbarhet, til at det kan ha store verknader
for fgdselstallet. Ein avslutta familiestorrelse pa tre barn svarar om lag til
eit samla fruktbarhetstall pa 2,7. I 1970 budde 36 pst. av befolkninga i kom-
munegrupper med eit samla fruktbarhetstall hegare enn 2,7. (Det samla
fruktbarhetstallet er estimert p4 data fra ara 1968—1971. I dag vil prosenten
vere enno lavare.) Berre 1 pst. budde i kommunegrupper med hggare samla.
fruktbarhetstall enn 3,5 som svarar omtrent til ein avslutta familiestorrelse
pa fire barn. Samtidig budde 12 pst. av befolkninga i omride med eit samla
fruktbarhetstall som svarar om lag til ein avslutta familiesterrelse pa to
barn. Som vi hugsar krev nullvekst eit samla fruktbarhetstall pa 2,1.

Det er derfor grunn til & tru at den totale effekten pa fodselstallet av &
legge om barnetrygda blir liten i heve til verknaden pa inntektsfordelinga.

Norges Familierads forslag til & paverke fodselstallet har altsa liten effekt
i den retning ein gnskjer (mindre fedselstall). Det har derimot store konse-
kvensar for inntektene til mange familiar i utkantstrek av landet.

Det er vel ofte slik at nar ein i politikken freistar & paverke ein sterrelse,
vil ein samtidig paverke fleire andre stgrrelser som ein i ferste omgang ikkje
tenker pa.
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Distriktspolitikk med den malsetting 4 oppretthalde befolkningsgrunnlaget
i utkantane av landet, kan vere eit cksempel. Vi har observert eit tydeleg
monster med lav fruktbarhet i storbyomrade, heg fruktbarhet i utkantstrok
(enno eit eksempel kan vere Bergen og Hordaland der det samla fruktbar-
hetstallet for perioden 1968—71 i gjennomsnitt var henholdsvis 2,33 og 3,0).

Dette indikerer at konsentrasjon av menneske i sterre byomrade pa ein
eller annan mate verkar til & senke fruktbarheta. Ein fortsatt konsentrasjon
av befolkninga i tettstader, vil dermed — under ellers like tilheve — bidra
til ein fortsatt nedgang i fedselstallet. Ein politikk som gar ut pa & opprett-
halde busettingsmonsteret slik det er i dag har dermed ogsa konsekvensar
for veksten i folketallet. Har dette vore vurdert som ein enskjeleg konsekvens
av lokaliseringspolitikken ? .

Dersom mélet er 4 senke veksten i folketallet, finns det eit mye enklare
middel enn bade omlegging av barnetrygda og konsentrasjon av befolkninga
til storbyar; nemleg fri abort.

Det kan imidlertid vere grunn til & trekke fram at fri abort kanskje kan
vise seg litt for effektivt. I alle fall om ein ikkje pa andre matar lettar til-
hova for dei som enskjer & fa barn.

Dersom vi innferer fri abort utan & ha tenkt skikkeleg 1g3ennom malset-
tinga med det og konsekvensane av det, kan vi komme til & oppleve det
samme som enkelte land i Aust-Europa.

I Romania t.d. viste fri abort seg som eit sd effektivt middel til & hindre
fodslar at landet stod framfor ikkje berre nullvekst, men ogsd nedgang i
folketallet. Dette var i strid med den utvikling landet enskte, og fri abort
vart avskaffa s og seie «over natta». I lgpet av eit ar vart fodselsoverskottet
meir enn fordobla (SA 1969, tabell 413; sja ogsa Dyrvik (1974)). Slike
svingningar i sterrelsen pa fedselskulla skaper dessutan sine eigne problem.
Tenk berre pd skoleverket om ein fra eit ar til det neste mé& meir enn doble
tallet pa forsteklasser. |

Alt i alt synest det 4 vere grunn til & etterlyse ein gjennomtenkt befolk-
ningspolitikk her i landet.

Sa vidt vi skjenar, blir verknadene av politiske beslutningar for tilveksten
i folketallet aldri dratt eksplisitt inn i avgjerdsprosessen anten det no dreiar
seg om konsekvensa for fedselstall, dedelighet eller innvandring.

I ei verd med knappe ressurar er folketallet ein av dei faktorane som er
blitt tatt som gitt utanfra i den politiske beslutningsprosessen.

Tida er inne til & endre pa dette. Kva om Stortinget no fekk sin komité for
befolkningspolitiske spersmal og befolkningsproblema sin saksordferar ?
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